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I. Einleitung

Verpflichtet sich eine Européische Gesellschaft, eine Aktien-
gesellschaft oder eine Kommanditgesellschaft auf Aktien
mit Geschéftsleitung und Sitz im Inland (Organgesellschaft)
durch einen Gewinnabfithrungsvertrag i.S.d. §291 Abs.1
AKtG, ihren ganzen Gewinn an ein einziges anderes gewerb-
liches Unternehmen (Organtrager) abzufiihren, so ist das
Einkommen der Organgesellschaft unter bestimmten Vo-
raussetzungen dem Organtrdger zuzurechnen (§14 Abs.1
Satz 1 KStG). Zu diesen Voraussetzungen gehort u.a., dass
der Gewinnabfithrungsvertrag auf mindestens fiinf Jahre
abgeschlossen und wahrend seiner gesamten Geltungsdau-
er durchgefiihrt wird (§14 Abs.1 Satz1 Nr. 3 Satz 1 KStG).
Mit den Anforderungen an die Durchfiihrung des Vertrags
setzen sich die Besprechungsentscheidungen in erster Linie
auseinander, wobei der BFH wie schon in der Vergangen-
heit einen strengen Mafistab an die Voraussetzungen der
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Organschaft anlegt. Zudem werden die Auswirkungen des
Insolvenzverfahrens auf einen Ergebnisabfiihrungsvertrag
angesprochen.

II. Allgemeines

Steuerliche Organschaften, sei es nach §2 Abs.2 UStG
oder §14 KStG, verlagern die Steuerschuldnerschaft von
der Organgesellschaft auf den Organtrdger. Die richtige
Beurteilung ihrer Voraussetzungen hat daher fiir die Be-
teiligten gravierende Auswirkungen. Dies gilt bei aller Un-
terschiedlichkeit der umsatzsteuer- und ertragsteuerrecht-
lichen Organschaft fiir beide auch und gerade in der In-
solvenz, wie die nachfolgende Ubersicht zeigt. Daneben
ist stets zu kldren, ob die Organschaft die Insolvenz iiber-
dauert oder ob sie allein durch die Verfahrenseréffnung
bzw. schon die Bestellung eines vorldufigen Verwalters
beendet wird oder nur dann, wenn weitere Umstidnde
hinzutreten.

Die beiden Besprechungsentscheidungen' befassen sich
nicht nur unter dem Gesichtspunkt des Insolvenzverfah-
rens mit der ertragsteuerrechtlichen Organschaft, die Be-

1 BFH, Urt. v. 2.11.2022 — IR 29/19, DZWIR 2023, 529, BFH, Urt. v.
2.11.2022 - IR 37/19, DZWIR 2023, 533 (jeweils in diesem Heft).
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sprechung legt jedoch einen wesentlichen Schwerpunkt auf
diesen Aspekt.”

1. Rechtsfolgen der vorinsolvenzlichen Fehlbeurteilung
bei umsatzsteuerrechtlicher Organschaft

a. Nicht erkannte Organschaft

Ist die Organschaft vor der Insolvenz nicht erkannt worden,
wird sie aber im Verfahren festgestellt, hat regelméfiig die
Organgesellschaft die angefallenen Steuern entrichtet, ob-
wohl die Steuerlast von Rechts wegen den Organtrager traf.
In ihrer Insolvenz steht der Organgesellschaft ein Erstat-
tungsanspruch nach § 37 Abs. 2 AO gegen das Finanzamt zu,
wéhrend der Organtréager die Steuer nachzuentrichten hat.
Mangels abweichender vertraglicher Vereinbarung, die in
diesen Féllen kaum vorliegt, steht dem Organtrager zwar
ein Erstattungsanspruch gegen die Organgesellschaft zu,® in
deren Insolvenz ist dieser aber nur als Insolvenzforderung
zu qualifizieren. Ist der Organtrager nicht zur Entrichtung
der Steuer in der Lage, kann die Finanzverwaltung die in
Insolvenz befindliche Organgesellschaft selbst nach § 73 AO
in Haftung nehmen und im Allgemeinen den Haftungs-
anspruch gegen den Erstattungsanspruch der Organgesell-
schaft aufrechnen. Dem steht § 96 Abs. 1 Nr. 1InsO nicht ent-
gegen, die Aufrechnung ist also nicht per se unzuléssig. Die
Aufrechnung ist auch dann nicht ausgeschlossen, wenn die
Korperschaft, die den Erstattungsanspruch verwaltet, nicht
Glaubigerin der Haftungsforderung ist.*

Allerdings kann sich eine Unzuléssigkeit der Aufrech-
nung gegen den Erstattungsanspruch wegen der Umséitze
aus dem letzten Monat vor dem Insolvenzantrag nach §§ 96
Abs. 1Nr. 3,131 Abs. 1 Nr. 1InsO ergeben und aus den beiden
davor liegenden Monaten nach §§ 96 Abs.1 Nr. 3, 131 Abs. 1
Nr. 2 InsO, wenn die Organgesellschaft zu dieser Zeit bereits
objektiv zahlungsunfahig war.

Befindet sich dagegen der Organtrdger in Insolvenz,
steht dem Finanzamt wegen der nun von ihm zu tragenden
Steuer nur eine Insolvenzforderung zu, der Erstattungs-
anspruch der Organgesellschaft nach §37 Abs.2 AO ist da-
gegen voll zu befriedigen. Allerdings kann das Finanzamt
hier ungehindert gegen den Haftungsanspruch aus § 73 AO
aufrechnen.

2 Zu anderweitiger Schwerpunkbildung vgl. etwa die zum Teil ableh-
nende Besprechung von Adrian/Frey, StuB 2023, 361ff.; weitere Bespre-
chungen bei: Engeln, FR 2023, 358; Grondorf, DB 2023, 992; Kahlert, EWiR
2023, 211; Schimmele, GmbH-StB 2023, 96; und Uhldnder, BB 2023, 1185,
1186.

3 BGH, Urt. v. 15.10. 2014 — XII ZR 111/12, WM 2014, 2280, Rn. 75.

4 BFH, Urt. v.10.5.2007 - VII R 18/05, DZWIR 2007, 415.
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b. Unzutreffend angenommene Organschaft

Ist die Organschaft vorinsolvenzlich dagegen unzutreffend
angenommen worden, steht dem vermeintlichen Organtra-
ger ein Erstattungsanspruch aus § 37 Abs. 2 AO zu, wohin-
gegen die vermeintliche Organgesellschaft die Steuer nach-
zuentrichten hat. Hat sie dem Organtréger fiir die auf ihre
Tatigkeit entfallenden Steuern Ausgleich geleistet, ist dieser
regelmaflig zur Riickzahlung verpflichtet.

In der Insolvenz der vermeintlichen Organgesellschaft
féllt die nunmehr zu entrichtende Steuer unter § 38 InsO. De-
ren Anmeldung zur Tabelle ist jedenfalls dann zuldssig,
wenn das Finanzamt den Erstattungsanspruch des vermeint-
lichen Organtragers nach § 37 Abs. 2 AO erfiillt hat.®

Befindet sich der vermeintlichen Organtréger in Insol-
venz, gehort der Erstattungsanspruch aus § 37 Abs. 2 AO zur
Masse, das Finanzamt kann hiergegen nicht mit der sich nun
gegen die vermeintliche Organgesellschaft richtenden Steu-
erforderung aufrechnen, weil es an der Gegenseitigkeit fehlt
(§ 387 BGB, § 226 Abs. 1 AO). Ein eventueller Riickforderungs-
anspruch der vermeintlichen Organgesellschaft gegen den
Organtréager begriindet lediglich eine Insolvenzforderung.

2. Rechtsfolgen der vorinsolvenzlichen Fehlbeurteilung
bei ertragsteuerrechtlicher Organschaft

Die steuerrechtlichen Erstattungsanspriiche bei der Kérper-
schaftsteuer sind im Hinblick auf die insolvenzrechtlichen
Folgen nicht anders zu beurteilen als bei der Umsatzsteuer.
Allerdings gilt hier bei tatsdchlich geleisteten Ausgleichs-
zahlungen die Sonderregel des § 16 KStG.

Welches Schicksal die internen wechselseitigen An-
spriiche zwischen Organtrdger und Organgesellschaft er-
fahren, ldsst sich fiir die Ertragsteuern anders als bei der
Umsatzsteuer kaum pauschal sagen, da dies nicht zuletzt
vom ungewissen Fortbestand des Gewinnabfithrungsver-
trags und dessen konkretem Inhalt abhéngt.

III. Die Auswirkungen der Insolvenz auf die
steuerrechtliche Organschaft

1. Umsatzsteuerrechtliche Organschaft

a. Voraussetzungen

Die umsatzsteuerrechtliche Organschaft setzt nach § 2 Abs. 2
UStG voraus, dass eine juristische Person® nach dem Gesamt-

5 BFH, Urt. v. 24. 8.2016 — V R 36/15, ZInsO 2017, 44 Rn. 16 ff.

6 Eine Ausnahme ldsst der BFH jetzt fiir den Sonderfall von Personen-
handelsgesellschaften mit »kapitalistischer Struktur« zu, wenn neben
dem Organtrager Gesellschafter der Personenhandelsgesellschaft auch
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bild der tatsachlichen Verhéltnisse finanziell, wirtschaftlich
und organisatorisch in das Unternehmen des Organtragers
eingegliedert ist. Die weitergehenden Voraussetzungen des
§ 14KStG, inshesondere ein Gewinnabfithrungsvertrag, brau-
chen nicht vorzuliegen. Schlagwortartig zusammengefasst
mussen flir die umsatzsteuerrechtliche Organschaft die fol-
genden Voraussetzungen erfiillt sein.

Fiir die finanzielle Eingliederung ist erforderlich, dass
der Organtrager tber eine Kapitalbeteiligung verfiigt, die
ihm nach Gesetz und Satzung erméglicht, seinen Willen in
der Organgesellschaft durchzusetzen, im Regelfall also
mehr als 50 % der Anteile.”

Die wirtschaftliche Eingliederung setzt voraus, dass die
Organgesellschaft im Geflige des tibergeordneten Organtra-
gers als dessen Bestandteil erscheint, weil ein verntinftiger
wirtschaftlicher Zusammenhang im Sinne einer wirtschaft-
lichen Einheit, Kooperation oder Verflechtung vorhanden
ist.®

Die organisatorische Eingliederung folgt nicht notwen-
dig aus der finanziellen, vielmehr ist zu verlangen, dass die
mit der finanziellen Eingliederung verbundene Mdoglichkeit
der Beherrschung der Organgesellschaft durch den Organ-
trager in der laufenden Geschaftsfithrung der Organgesell-
schaft wirklich wahrgenommen wird.® Der Abhangigkeits-
vermutung des § 17 AktG kommt in diesem Zusammenhang
keine Bedeutung zu.”* Nach der neueren Rechtsprechung ist
erforderlich, dass der Organtréager seinen Willen in der Or-
gangesellschaft durchsetzen kann."

b. Insolvenzverfahren

Obwohl die gesetzliche Regelung auf das Gesamtbild der tat-
sachlichen Verhéltnisse abstellt, beurteilen die Umsatzsteu-
ersenate des BFH in den letzten Jahren die Auswirkungen
der unterschiedlichen Insolvenzverfahren auf die Organ-
schaft eher pauschal, weil sich das Ergebnis schon eindeutig

Personensind, die in das Unternehmen des Organtrégers nicht finanziell
eingegliedert sind, BFH, Urt. v. 16.3.2023 — V R 14/21 (V R 45/19).

7 BFH, Urt. v. 22.4.2010 - VR 9/09, DZWIR 2010, 374 Rn. 12. Mit Urteil
vom 18. 1. 2023 (XI R 29/22, DZWIR 2023, 535) hat der BFH eine Ausnahme
von dieser Regel fiir die finanzielle Eingliederung angenommen, wenn
der potenzielle Organtréager tiber genau 50 % der Stimmrechte verfiigt,
aber eine Mehrheitsbeteiligung am Kapital der Gesellschaft halt und zu-
satzlich den Geschéftsfithrer der Organgesellschaft stellt und so seinen
Willen in der Organgesellschaft durchsetzen kann.

8 Ausfiihrlich hierzu Abschn. 2.8 UStAE.

9 BFH, Urt. v. 17.1.2002 - V R 37/00, ZIP 2002, 1813, 1815.

10 BFH, Urt. v. 3.4.2008 — VR 76/05, ZIP 2009, 1009; Abschn. 2.8 Abs. 7
UStAE.

11 BFH, Urt.v.8.8.2013 -V R18/13, DZWIR 2013, 526 (mit Bespr. Gétz/ Dal
Bosco, DZWIR 2013, 505) Rn. 27 ff.
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aus der Rechtslage ableiten lasse.”? Danach endet die Organ-
schaft mit der Insolvenzeréffnung sowohl iiber das Ver-
mogen des Organtrigers als auch der Organgesellschaft.”®
Entscheidungen zur Auswirkung eines Konzerninsolvenz-
verfahrens liegen noch nicht vor.

Bei Insolvenz des Organtrdgers endet danach die Or-
ganschaft. Das Finanzamt kénne nur die auf dessen eigener
Umsatztatigkeit im Verfahren beruhenden Steuern als Mas-
severbindlichkeit geltend machen, nicht aber diejenigen,
die durch die Tétigkeit der Organgesellschaft anfielen, so-
dass nichts anderes bliebe, als die Organgesellschaft nach
§ 73 AO in Haftung zu nehmen, was mit dem umsatzsteuer-
rechtlichen Grundsatz der organschaftlichen Unterneh-
menseinheit und der mit der Organschaft bezweckten Ver-
waltungsvereinfachung nicht vereinbar sei. Konsequent
sieht die Rechtsprechung keinen Anlass, bei Eigenverwal-
tung des Organtragers abweichend zu urteilen. Auf den
Entfall der Eingliederungsmerkmale des §2 Abs.2 Nr.2
UStG stellt der BFH daher bei der Organtragerinsolvenz
nicht ab.

In der Insolvenz der Organgesellschaft entfillt wegen
der Verwaltungsbefugnisse des Insolvenzverwalters gemaf
§ 80 InsO die organisatorische Eingliederung. Dies gelte auch
dann, wenn das Verfahren in Eigenverwaltung gefiihrt
wird.” Denn die Organgesellschaft sei hier zwar weiter selbst
berechtigt, unter der Aufsicht eines Sachwalters die Insol-
venzmasse zu verwalten und tber sie zu verfiigen, es fehle
aber die fiir die Organschaft erforderliche Eingliederung mit
Durchgriffsméglichkeit. Denn sei der Schuldner — wie bei der
Organgesellschaft notwendig — eine juristische Person, so
entfiele der Einfluss von Aufsichtsrat, Gesellschafterver-
sammlung oder entsprechenden Organen gemafl §276a
Satz1InsO a.F. (heute § 276 a Abs. 1 InsO). Damit ende die fi-
nanzielle Eingliederung, die Uberwachung obliege nicht
mehr dem Organtrager, sondern dem Sachwalter, dem Glau-
bigerausschuss und der Gldubigerversammlung.

Fir die Doppelinsolvenz gibt es keine Abweichungen,
nach Ansicht der Rechtsprechung auch nicht, wenn in bei-
den Verfahren dieselbe Person zum Verwalter bestellt wird,
weil beide Verfahren, die der jeweiligen Glaubigerauto-
nomie unterfallen, fiir unterschiedliche Glaubigerinteres-
sen gefiihrt werden und daher Glaubigerversammlung und
Gléubigerausschuss nicht identisch sind.'

12 BFH, Urt. v.1. 4. 2004 - V R 24/03, ZIP 2004, 1269.

13 BFH, Urt. v. 15.12.2016 — VR 14/16, DZWIR 2017, 230; vgl. auch
Abschn. 2.8 Abs. 12 UStAE.

14 BFH, Urt. v. 15.12.2016 — VR 14/16, DZWIR 2017, 230 Rn. 24f. Auch
wenn die Autoren diese Auffassung nicht teilen, wird sie im Folgenden
zugrunde gelegt.

15 BFH, Urt. v. 15.12. 2016 — V R 14/16, DZWIR 2017, 230 Rn. 32ff.
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c. Vorlaufiges Insolvenzverfahren

Im vorlaufigen Verfahren tiber das Vermoégen der Organge-
sellschaft hatte der BFH urspriinglich kein Hindernis fiir die
Organschaft gesehen, diese bleibe auch bestehen, wenn ein
Zustimmungsvorbehalt angeordnet worden sei.”” Seit der
Entscheidung vom 8.8.2013 urteilt er nunmehr gegen-
teilig.”® Die Organschaft endet danach bei Anordnung eines
Zustimmungsvorbehalts wegen Wegfalls der organisatori-
schen Einordnung, da der vorlaufige Verwalter hier befugt
und insolvenzrechtlich verpflichtet sei, Zahlungen an den
bisherigen Organtrager zum Ausgleich fiir die Abfithrung
der Steuer zu verhindern. Dieser verliere die Moglichkeit,
die Organgesellschaft zu beherrschen und die Steuer fiir die
Umsatze aus der Tatigkeit der bisherigen Organgesellschaft
als Steuerschuldner und damit als »Steuereinnehmer« zu
entrichten. Ohne Zustimmungsvorbehalt, der jedoch in der
Praxis bei der schwachen vorldufigen Verwaltung stets an-
geordnet wird, bleibt die Organschaft bestehen.

Wird hingegen ein allgemeines Verfligungsverbot ge-
gen die Organgesellschaft erlassen, ist die Rechtslage wie im
eroffneten Verfahren.

Die Anordnung einer vorldufigen Eigenverwaltung bei
der Organgesellschaft nimmt jedenfalls dann keinen Ein-
fluss auf den Fortbestand der Organschaft, wenn lediglich
ein Sachwalter bestellt und die Zwangsvollstreckung nach
Mafigabe des § 21 Abs. 2 Nr. 3 InsO eingestellt wird.” Der Or-
gantréger konne, wie der BFH meint, seine Aufgabe als
Steuereinnehmer des Staates hier anders als im Regeleroff-
nungsverfahren weiterhin wahrnehmen.

2. Ertragsteuerrechtliche Organschaft

a. Voraussetzungen

Die Voraussetzungen der in § 14 KStG, auf den hier im We-
sentlichen verwiesen werden muss, geregelten korper-
schaftsteuerrechtlichen Organschaft sind weitaus komple-
xer als im Umsatzsteuerrecht. Inshesondere der hier nach
§ 14 Abs. 1 KStG erforderliche Gewinnabfithrungsvertrag im
Sinne des § 291 Abs. 1 AktG hat im UStG keine Parallele. Zu-
dem sind die Anforderungen erheblich préziser formuliert
als im Umsatzsteuergesetz. Unter den Pramissen des §17

16 BFH, Beschl. v.19. 3. 2014 - V B14/14, DZWIR 2014, 356 Rn. 41; BFH, Urt.
v.15.12. 2016 — V R 14/16, DZWIR 2017, 230 Rn. 39.

17 BFH, Urt. v. 1.4.2004 — V R 24/03, ZIP 2004, 1269.

18 BFH, Urt.v.8.8.2013—V R18/13, DZWIR 2013, 526 (mit Bespr. Gétz/ Dal
Bosco, DZWIR 2013, 505); BFH, Urt. v. 24. 8. 2016 — V R 36/15, ZIP 2016, 2487
Rn. 15. Dem folgt jetzt auch Abschn. 2.8 Abs. 12 UStAE.

19 BFH, Urt.v. 27.11. 2019 - XI R 35/17, DZWIR 2020, 519.
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KStG kommt als Organgesellschaft auch eine sonstige Kapi-
talgesellschaft, vor allem also auch eine GmbH, in Betracht.

b. Insolvenzverfahren

aa. Die Literaturauffassungen

Welche Auswirkungen die Insolvenz des Organtréagers, der
Organgesellschaft oder beider auf die ertragsteuerrecht-
liche Organschaft ausiibt, wird in Rechtsprechung und Lite-
ratur nicht so eindeutig beantwortet wie bei der Umsatz-
steuer. Vor allem fehlt hier abschlieflende héchstrichterli-
che Rechtsprechung. Die Literatur ist sehr uneinheitlich,
teilweise kontrar, teilweise aber auch nur in Nuancen von-
einander abweichend, so dass die Auffassungen hier nur
kursorisch dargestellt werden kénnen.

Die Ansicht von Kahlert®, die Rechtsprechung des
V.und des XI. Senats des BFH zur umsatzsteuerrechtlichen
Organschaft sei auf die ertragsteuerrechtliche Organschaft
zu Ubertragen, ist vereinzelt geblieben. Kahlert meint, das
dem Insolvenzverwalter als Amtswalter der Glaubiger auf-
erlegte Pflichtenprogramm widerspreche ebenso wie bei
der Umsatzsteuer einer positiven Durchsetzung der durch
die Mehrheitsbeteiligung vermittelten Mehrheitsmacht. Da-
her ende die Organschaft in der Insolvenz des Organtragers
ebenso wie bei Insolvenz der Organgesellschaft. Diese Auf-
fassung konnte sich bislang nicht durchsetzen.

Allerdings hatte der II. Senat des BGH noch zur Konkurs-
ordnung entschieden, dass ein Unternehmensvertrag regel-
maflig endet, wenn ein Konkursverfahren iiber das Ver-
mogen der beherrschten oder herrschenden Gesellschaft
er6ffnet wird.” Diese Auffassung vertritt ein Teil der gesell-
schaftsrechtlichen Literatur auch unter Geltung der Insol-
venzordnung und kommt damit zum gleichen Ergebnis wie
Kahlert,” und mit dem Wegfall des Ergebnisabfithrungsver-
trags endet auch danach zwingend die Organschaft in der In-
solvenz sowohl des Organtragers als auch der Organgesell-
schaft.

Dem stehen Ansichten in der Literatur gegentiber, die
grundsétzlich auch in der Insolvenz jedenfalls des Organtra-

20 Kahlert, DStR 2014, 73; ders., EWIR 2023, 211, 212. Allerdings hat sich
Krumm (in: Bliimich/Krumm, § 14 KStG Rn. 165) fiir den Fall der Insol-
venz der Organgesellschaft dieser Auffassung angeschlossen. Auch Uh-
lenbruck/Hirte, InsO, 15. Aufl. 2019, § 11 Rn. 398, beziehen sich auf die
Rechtsprechung zur umsatzsteuerrechtlichen Organschaft.

21 BGH, Urt. v. 14.12. 1987 — I1 ZR 170/87, ZIP 1988, 229. Fiir die zivilrecht-
liche Beendigung des Gewinnabfithrungsvertrags pladiert auch die Vor-
instanz der Besprechungsentscheidung IR 29/19: FG Nurnberg, Urt. v.
11.12. 2018 — 1 K 483/17, EFG 2020, 479, Rn. 81ff.

22 Z.B. MK-AktG/Altmeppen, 5. Aufl. 2020, § 297 Rn. 102ff. und 116 ff.
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gers, vielfach aber auch der Organgesellschaft®, vertreten,
dass der Ergebnisabflihrungsvertrags fortbesteht und fir
seine Beendigung eine ausdriickliche Kiindigung oder einver-
nehmliche Aufhebung zu verlangen ist.2* Hier liegt die Uber-
legung zugrunde, dass im Verfahren nach der Insolvenzord-
nung nicht mehr die Zerschlagung, sondern die Fortfiihrung
des Unternehmens der gesetzliche Regelfall ist. Zur Fortfiih-
rung des Organtragers gehore aber auch die Fortsetzung der
Unternehmensstrukturen mitsamt ihren Beteiligungen,wo-
bei diese Ansicht nicht hinreichend beriicksichtigt, dass mit
Inkrafttreten des ESUG in den Vorschriften zum Insolvenz-
plan umfassende Moglichkeiten geschaffen wurden, in die
Gesellschafterrechte und die Gesellschafterstruktur ein-
zugreifen (notfalls auch gegen die Stimmrechte der Gesell-
schafter, siehe vor allem hierzu § 225a InsO). Hiervon wird
heute inshesondere in vielen der in Eigenverwaltung gefiihr-
ten Verfahren, aber auch in Regelverfahren reger Gebrauch
gemacht, so dass mit der Fortsetzung der Unternehmens-
strukturen hier gerade nicht mehr argumentiert werden
kann. Im Ubrigen rdumen diese Stimmen aber — insoweit
richtig — dem jeweils anderen Vertragspartner iilberwiegend
ein Kindigungsrecht aus wichtigem Grund nach § 297 Abs. 1
AKktG ein, da der insolvente Vertragspartner seine Pflichten
aus dem Ergebnisabfithrungsvertrag nicht erfiillen konne.
Auch hier wird indessen von anderen vertreten, zumindest
fiir die tatsachliche Durchfithrung des Vertrags reiche es aus,
dass der Vertragspartner seine Anspriiche nach den Regeln
der InsO durch die Anmeldung zur Insolvenztabelle verfol-
genkonne.” Zum Teil wird auch erwogen, dem Insolvenzver-
walter das Wahlrecht nach § 103 InsO einzuraumen.?’
Insbesondere Wozniak® spricht den Beteiligten auch in
der laufenden Insolvenz ein Interesse nicht ab, am Ergeb-

23 Selbst im insolvenzrechtlichen Schrifttum herrscht keine Einigkeit,
ob die isolierte Insolvenz der Organgesellschaft angesichts der durch
den Ergebnisabfithrungsvertrag manifestierten Verlustiibernahmever-
pflichtung des Organtréagers iitberhaupt moglich ist. Vgl. einerseits Hess/
Wozniak, KK-InsO, 1. Aufl. 2021, § 14 KStG, Rn. 18f.; andererseits MK-In-
sO/Schiippen/Schlosser, 4. Aufl. 2020, Insolvenzsteuerrecht, Rn. 229.

24 So etwa Schimmele, GmbH-StB 2023, 96; Bultmann, ZInsO 2007, 785ff.
25 Hess/Wozniak, KK-InsO, 1. Aufl. 2021, § 14 KStG, Rn. 11ff.

26 Prinz/Witt, Steuerliche Organschaft, Rn. 24.70f. Dagegen wiederum
Fichtelmann, GmbHR 2010, 567.

27 Bultmann, ZInsO 2007, 785, 787; Hess/Wozniak, KK-InsO, 1. Aufl. 2021,
§ 14 KStG, Rn. 15. Bei Erfiilllungswahl soll der Vertragspartner dann seine
Anspriiche als Masseverbindlichkeit geltend machen kénnen. Gegen ei-
ne (auch analoge) Anwendung des §103 InsO Uhlenbruck/Hirte, InsO,
15. Aufl. 2019, § 11 Rn. 398, da die Vorschrift nicht auf Gesellschaftsvertra-
ge zugeschnitten sei. Im Ubrigen meint Uhlenbruck/Hirte, a.a.0., selbst
ohne Kiindigung oder Aufhebung des Ergebnisabfithrungsvertrags sei-
en die daraus resultierenden Pflichten fiir die Dauer des Verfahrens sus-
pendiert, der Vertrag selbst bleibe jedoch erhalten.

28 Hess/Wozniak, KK-InsO, 1. Aufl. 2021, § 14 KStG, Rn. 18 ff.
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nisabfilhrungsvertrag festzuhalten und diesen, etwa zum
Zweck der Sanierung, weiter durchzufiihren. Dies gelte
auch in der Doppelinsolvenz. Der gesellschaftsrechtlichen
Auflésung zumindest der Organgesellschaft in Folge der In-
solvenz (fiir die GmbH z.B. § 60 Abs.1 GmbHG) wird inso-
weit keine Bedeutung beigemessen.

bb. Die Auffassung des BFH im Urteil IR 29/19

Im Urteil IR 29/19 nimmt der BFH* zu den dargestellten Li-
teraturauffassungen nicht ausdriicklich Stellung, trotz der
fehlenden Auseinandersetzung mit abweichenden Meinun-
gen scheint er sich zu den grundlegen Fragen positioniert
zu haben.

Im Streitfall war fiir ein vorinsolvenzliches Jahr vor
dem Insolvenzantrag eine vorldufige Bilanz aufgestellt, der
darin ausgewiesene Gewinn der Organgesellschaft jedoch
noch nicht endgiiltig an den Organtrédger abgefithrt worden.
Der BFH nimmt an, die insolvenzrechtlichen Restriktionen
verhinderten grundséatzlich, dass die aus dem Ergebnis-
abflihrungsvertrag resultierenden Forderungen bedient
werden diirften, handele es sich doch nur um Insolvenzfor-
derungen nach § 38 InsO. Die Durchfithrung des Ergebnis-
abfiihrungsvertrags scheitere daher.*

Legen diese Ausfithrungen die Annahme nahe (wenn-
gleich unter den juristisch typischen Vorbehalt eines
»grundsétzlich« gestellt, um sich die Priifung und Entschei-
dung zu Ausnahmen vorzubehalten), die Organschaft gera-
te durch die Insolvenz* zwingend in Wegfall, 1dsst ein we-
nige Zeilen spéter stehender Passus eher vermuten, der
BFH rédume dem Insolvenzverwalter die Moglichkeit ein, da-
rither zu entscheiden, ob er die Organschaft fortfiihren wol-
le oder nicht:

»Wenn der Insolvenzverwalter zur Sicherung der Masse und zum
Zweck der Glaubigerbefriedigung eine Nichtanerkennung der Or-
ganschaft anstrebt, da er dadurch Steuererstattungsanspriiche er-
langen kann, entspricht dies seinem gesetzlichen Pflichtenkreis.«

Dabei sei auch zu bertucksichtigen, dass die Nichtanerken-
nung der Organschaft letztlich nur eine Riickkehr zum
Grundprinzip der getrennten Besteuerung einzelner Steu-
ersubjekte bedeute.

»Dies haben die Steuerpflichtigen — in den Grenzen des §42 AO —
auch sonst in der Hand, da sie bis zum Ablauf der Mindestver-

29 BFH, Urt.v.2.11. 2022 — I R 29/19, DZWIR 2023, 529.

30 BFH, Urt.v.2.11. 2022 - IR 29/19, DZWIR 2023, 529 Rn. 36.

31 Kahlert, EWIR 2023, 211, 212, weist zutreffend darauf hin, dass diesel-
be Rechtsfolge unter dieser Pramisse auch schon mit der Anordnung des
vorlaufigen Verfahrens eintreten miisse.
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tragslaufzeit durch schlichte Nichtdurchfithrung des EAV ins-
gesamt in die Normalbesteuerung zurtickkehren kénnen.« *

Der Hinweis auf das freie Wahlrecht »auch« aufierhalb der
Insolvenz ldsst kaum eine andere Deutung zu, als dass der
BFH dieses Wahlrecht eben »auch« dem Insolvenzverwalter
einrdumt. Man wird dann allerdings fordern miissen, dass
die Pflichten aus dem Ergebnisabfiihrungsvertrag unter Um-
stdnden entgegen § 38 InsO, getragen von rein wirtschaft-
lichen Erwégungen, im Rang von Masseverbindlichkeiten
befriedigt werden (miissen). Darin muss keine Pflichtverlet-
zung des oder —im Fall der Doppelinsolvenz — der Verwalter
liegen, wenn die Masse(n) im Ergebnis bei Durchfiithrung des
Ergebnisabfithrungsvertrags besser stehen als bei dessen Be-
endigung. Dartiiber hinaus weist der BFH darauf hin, dass der
Insolvenzverwalter ungeachtet der gegenldufigen Interessen
der Finanzverwaltung die »Nichtanerkennung der Organ-
schaft anstreben diirfe«, wenn er hierdurch zugunsten der
von ihm verwalteten Masse eine Steuererstattung erlangen
konne.

Noch deutlicher wird der BFH in Rn. 39 des Urteils I R 29/
19, wonach die Eroffnung des Insolvenzverfahrens sowohl
uber das Vermogen des Organtragers als auch der Organge-
sellschaft einen wichtigen Grund zur Kindigung im Sinne
des §14 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 Satz 2 KStG darstellt. Auch wenn es
nicht ausdriicklich gesagt wird, lisst sich diese AuRerung
doch nur dahin interpretieren,* dass der BFH sich, wenn
auch nicht ausdriicklich, der Auffassung anschliefst, die zwar
kein automatisches Erloschen des Ergebnisabfiihrungs-
vertrags durch die Insolvenzerdffnung annimmt, gleichzei-
tig aber gerade hierin einen wichtigen Grund erkennt, weil
die Verbindlichkeiten aus dem Ergebnisabfiihrungsvertrag
durch die Insolvenz zu Insolvenzforderungen werden, die
grundsatzlich nicht mehr bedient werden diirfen.

Hier wird deshalb die Ansicht anderer Besprechun-
gen* der vorliegenden Entscheidung, der BFH habe zu den
Folgen der Insolvenz fiir den Ergebnisabfithrungsvertrag
keine Stellung genommen, nicht uneingeschrankt geteilt.
Richtig ist nur, dass es an einer ausdriicklichen Auerung
des BFH fehlt.

Bemerkenswert ist schliefflich, dass der I.Senat des
BFH die gegenldufige Rechtsprechung der Umsatzsteuer-
senate® zu §2 Abs.2 UStG unkommentiert lésst, sie sogar
nicht einmal erwahnt.

32 BFH, Urt.v. 2.11.2022 - I R 29/19, DZWIR 2023, 529 Rn. 34.

33 Ebenso Kahlert, EWiR 2023, 211, 212.

34 Uhldnder, BB 2023, 1185, 1186; Schimmele, GmbH-StB 2023, 96.
35 Siehe die Nachweise oben unter III.1b. und c.
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c. Vorlaufiges Insolvenzverfahren

Soweit in der Literatur zum vorldufigen Verfahren Stellung
genommen wird, werden weitgehend dieselben Positionen
vertreten wie im erdffneten Verfahren, zumindest wenn
ein vorldufiger Insolvenzverwalter bestellt und mit einem
Zustimmungsvorbehalt ausgestattet wurde. Offensichtlich
sieht der BFH im Insolvenzantrag oder in der Anordnung des
vorldufigen Insolvenzverfahren keinen Anlass fiir die Been-
digung des Ergebnisabfithrungsvertrags, wohl aber bereits
in der Antragstellung einen wichtigen Grund fiir dessen Kiin-
digung.*

IV. Die entschiedenen Falle
1. Das Verfahren IR 29/19

a. Der Sachverhalt
Dem Verfahren I R 29/19* lag folgender Sachverhalt zugrun-
de:

Uber die Vermégen der Holding-GmbH (H) und der X GmbH (X)
wurde jeweilsam 1. 6. 2009 ein Insolvenzverfahren eréffnet. H hielt
100% der Anteile an der X. Beide hatten mit Wirkung auf den Be-
ginn des Geschéftsjahrs der X zum 29. 12. 2005 einen Gewinnabfiih-
rungsvertrag (EAV) geschlossen, nach dessen § 5 die Abfithrung des
Jahrestiberschusses durch die X mit Feststellung des Jahres-
abschlusses eines jeden Geschéftsjahrs fallig wurde, ihr Anspruch
auf Ausgleich eines Jahresfehlbetrags dagegen zum Stichtag des
Jahresabschlusses.® Die beteiligten Gesellschaften waren in ein
»Cash-Pooling-System« eingebunden.

Die X stellte ihr Geschéftsjahr im Jahr 2006 auf das Kalender-
jahr um, so dass ein Rumpfgeschéftsjahr vom 29.12. bis 31. 12. 2006
entstand. Bereits vor der Verfahrenserdffnung wurde bei ihr fiir
das Rumpfgeschéftsjahr 2005/06 ein Verlust von knapp 100.000€
festgestellt, fiir das Jahr 2006 ein Gewinn von rund 32.000.000 € und
fuir das Jahr 2007 ein Verlust von rund 11.000.000€. Fiir diese Zeit-
rdume wurden entsprechende Buchungen aufwands- und ertrags-
wirksam vorgenommen. Bei Insolvenzerdffnung lag fiir das Jahr
2008 lediglich der Entwurf eines Jahresabschlusses vor. Eine
Abfithrung des darin ausgewiesenen Gewinns erfolgte bis zum
Abschluss der ersten Instanz nicht, da ein Gewinnabfithrungs-
anspruch zwar auf dem Aufwandskonto »Abgefiihrter Gewinn auf-
grund EAV«verbucht, ein entsprechender Betrag aber nicht auf das
Cash-Clearing-Konto abgefiihrt und gezahlt wurde. Zwischen den
Beteiligten war unstreitig, dass der Abschluss 2008 nicht den han-
delsrechtlichen Bilanzierungsgrundsétzen entsprach und daher
zumindest einen zu hohen Uberschuss auswies oder gar ein Fehl-
betrag hatte ausgewiesen werden miissen.

36 BFH, Urt.v.2.11. 2022 — I R 29/19, DZWIR 2023, 529 Rn. 39.

37 BFH, Urt.v. 2.11.2022 — I R 29/19, DZWIR 2023, 529.

38 Die Darstellung von Schimmele, GmbH-StB 2023, 97, der das Verhalt-
nis mit umgekehrten Vertragsrollen beschreibt, beruht wohl auf einem
Missverstédndnis.
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Fiir die Jahre 2006 und 2007 reichte die H unter Berticksich-
tigung der Organschaft Steuererklarungen ein. Das Finanzamt er-
lie gemafs §164 AO entsprechende Korperschaft- und Gewerbe-
steuerbescheide. Die festgesetzten Steuern wurden vollstindig
entrichtet.

Der klagende Insolvenzverwalter reichte 2011 gednderte Er-
kldrungen ein, mit denen er die Auffassung vertrat, mangels
Durchfithrung des Ergebnisabfithrungsvertrags wahrend der ge-
samten Vertragslaufzeit sei die Organschaft riickwirkend entfal-
len. Das Finanzamt lehnte die Anderung der Bescheide ab. Ein-
spruch und Klage blieben erfolglos.

Der BFH hat auf die Revision des Insolvenzverwalters der H
das erstinstanzliche Urteil aufgehoben und die Sache an das
FG Nurnberg zuriickverwiesen.

b. Die Entscheidungsgriinde

An der zunédchst wirksamen Begriindung einer Organschaft
bestanden im Streitfall keine ernstlichen Bedenken. Der
BFH* meint jedoch, die Organschaft sei riickwirkend auf den
Zeitpunktihrer Begriindung wieder entfallen, weil der Ergeb-
nisabfithrungsvertrag im Jahr 2008, also vor Ablauf der Min-
destvertragslaufzeit von fiinf Jahren, nach §14 Abs.1 Satz 1
Nr. 3 Satz 1KStG nicht tatsachlich durchgefiihrt worden sei.

Die zentrale Frage dieses Verfahrens lag mithin in der
richtigen Bewertung der mindestens fiinfjahrigen Durchfiih-
rung des Ergebnisabfithrungsvertrags, wie sie von § 14 Abs. 1
Satz1 Nr.3 KStG verlangt wird. Der BFH geht von seiner
Rechtsprechung aus, die verlangt, dass der Ergebnisabfiih-
rungsvertrag entsprechend den vertraglichen Vereinbarun-
gen vollzogen wird, was eine zweistufige Priifung bedingt.
Zundchst sind die Verpflichtungen und Forderungen aus
dem Vertrag spiegelbildlich iibereinstimmend in beiden Jah-
resabschliissen zu buchen, sodann sind die Verpflichtungen
durch Zahlung oder Aufrechnung auszugleichen, wozu nur
eine Buchung ohne Erflillungswirkung nicht ausreiche.

Die Ansicht des Finanzgerichts, fiir die tatsdchliche
Durchfiihrung reiche zumindest im Insolvenzfall auch ein
vorlaufiger Jahresabschluss aus, teilt der BFH nicht, viel-
mehr komme es fiir die tatsachliche Durchfithrung auf das
Ergebnis an, das bei zutreffender Anwendung der handels-
rechtlichen Bilanzierungsgrundsétze in einem endgtltigen
Jahresabschluss auszuweisen wére. Dieser Betrag war im
Streitfall aber unter keinen Umsténden tatsdchlich an die
H abgefiihrt worden.

Die Organschaft als Ausnahme vom steuerrechtlichen
Grundprinzip der getrennten Besteuerung einzelner Steu-
ersubjekte nehme keine Riicksicht darauf, ob und in wel-

39 BFH, Urt. v. 2.11. 2022 - IR 29/19, DZWIR 2023, 533.
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chem Umfang der Steuerpflichtige auf deren Erfiillung
selbst Einfluss nehmen konne. Deshalb sei es auch irrele-
vant, dass die insolvenzrechtlichen Restriktionen den Steu-
erpflichtigen an einer freien Einflussnahme hinderten, wo-
rauf das Finanzgericht abgestellt hatte.

War auf dieser Grundlage der Ergebnisabfithrungsver-
trag im Streitfall im Jahr 2008 nicht durchgefiihrt worden,
stellte sich noch die Frage nach einer eventuellen Heilung.
Der BFH priift hierzu § 14 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 Satz 4 KStG, wo-
nach die spétere Korrektur fehlerhafter Bilanzansétze eines
wirksam festgestellten Jahresabschlusses unter bestimmten
Voraussetzungen moglich ist. Die Heilung scheiterte jedoch,
weil nur ein vorldufiger Jahresabschluss vorlag.

Auch §14 Abs.1 Satz1 Nr. 3 Satz 2 KStG hilft nach Auf-
fassung des BFH nicht weiter. Danach ist eine vorzeitige Be-
endigung des Vertrags durch Kindigung unschédlich, wenn
ein wichtiger Grund die Kiindigung rechtfertigt. Wie oben
(IL. 2. b.) bereits dargestellt, {iberdauert der Ergebnisabfiih-
rungsvertrag nach BFH die Insolvenzerdffnung, diese stellt
aber einen wichtigen Grund im Sinne der genannten Vor-
schrift dar. Der BFH meint indessen, die Regelung nehme
nur auf die erste Voraussetzung des §14 Abs.1 Satz1 Nr.3
Satz 1 KStG, also auf die Mindestlaufzeit von fiinf Jahren Be-
zug, nicht auf die zweite, die tatsichliche Durchfiihrung des
Ergebnisabfithrungsvertrags. Die Verfasser verstehen das
dahin, dass bei Bestehen eines wichtigen Grunds die Ver-
tragslaufzeit durch Kindigung auf weniger als finf Jahre
reduziert werden kann; wahrend des Laufs dieser Rumpf-
vertragszeit muss der Vertrag aber vollstindig durchge-
fithrt werden,* was im Streitfall nicht der Fall war, weil die
Kiindigung aufgrund der Insolvenz erst im Jahr 2009 nicht
mehr im Jahr 2008 moglich gewesen wére. Der BFH wendet
sich schliefilich gegen eine Analogie zu §14 Abs.1 Satz1
Nr. 3 Satz 2 KStG. Es fehle bereits an einer Regelungsliicke,
zudem spreche der Ausnahmecharakter der Vorschrift ge-
gen eine analoge Anwendung.

Schliefilich erfasse, so der BFH, §14 Abs.1 Satz1 Nr.3
Satz 3KStG, der der Beendigung des Ergebnisabfithrungsver-
trags im laufenden Wirtschaftsjahr steuerliche Rickwir-
kung auf den Beginn des Wirtschaftsjahres beilegt, nur die-
ses laufende Jahr, so dass im Umkehrschluss die Nichtdurch-
fiihrung in davor liegenden Wirtschaftsjahren schadlich sei
und zur vollstindigen Nichtanerkennung der Organschaft
fithre. Im Streitfall wurde der Ergebnisabfithrungsvertrag
zwar erst im Jahr 2009 beendet, war aber nach Ansicht des
BFH bereits 2008 nicht mehr durchgefiithrt worden, so dass
Satz 3 der genannten Vorschrift keine Anwendung finden
konnte. Auch in diesem Zusammenhang betont der BFH das

40 A.A.Kahlert, DStR 2014, 73, 76.
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steuerrechtliche Grundprinzip der getrennten Besteuerung
einzelner Steuersubjekte.

Der BFH attestiert, dass die Nichtdurchfiihrung eines Er-
gebnisabfithrungsvertrags in einem Veranlagungszeitraum
nach Ablauf der Mindestvertragslaufzeit von fiinf Jahren
nicht zu einer riickwirkenden Nichtanerkennung der Organ-
schaft seit Vertragsbeginn fiihrt, eine Nichtdurchfithrung
wéhrend des Laufs der Mindestvertragszeit jedoch diese
Wirkung habe und mithin die Organschaft insgesamt entfal-
len lasse.

Obwohl der BFH die Organschaft zwischen H und X da-
her abschliefSend nicht anerkannte, konnte er nicht selbst
durchentscheiden, weil das Finanzgericht die konkreten
Folgen der Nichtanerkennung der Organschaft nicht voll-
stidndig festgestellt hatte.

2. Das Verfahren IR 37/19%

a. Der Sachverhalt
Auch hier ging es um die tatsdchliche Durchfithrung eines
Ergebnisabfithrungsvertrags (EAV).*

Die B-GmbH (B) erwarb 2008 samtliche Geschéftsanteile der kla-
genden GmbH. Zugleich schloss sie mit ihr einen Gewinnabfiih-
rungs- und Beherrschungsvertrag mit Wirkung zum 1. 1. 2009 ab.

In den Streitjahren 2009 bis 2012 erwirtschaftete die Klagerin
jeweils Gewinne, die beanstandungsfrei gebucht und erklért
wurden. 2013 ergab sich bei der Kl4gerin ein Verlust, der zwar in
der am 10.11. 2014 erstellten Bilanz zum 31.12. 2013 ausgewiesen
wurde, aber hier fehlte die entsprechend erforderliche Bertick-
sichtigung durch Einbuchung einer Ausgleichsforderung der Kla-
gerin gegen die B. Lediglich der Steuerberater wies in seinem Be-
richt iiber die Erstellung des Jahresabschlusses unter »Rechtliche
Verhéltnisse« und in einem Begleitschreiben an die Klégerin da-
rauf hin, dass der Verlust durch die B zu erstatten sei. Diese glich
den Verlust am 11. 2. 2015 auch tatsdchlich aus.

Im Anschluss an eine Aufienpriifung erkannte das Finanz-
amt riickwirkend die steuerliche Organschaft nicht mehr an.

Der hiergegen erhobene Einspruch blieb ebenso erfolglos
wie Klage und Revision der Klagerin.

b. Die Entscheidungsgriinde

Bislang hatte der BFH nicht ausdriicklich entschieden, zu
welchem Zeitpunkt die tatsdchlichen nach einem Ergebnis-
abfithrungsvertrag geschuldeten Zahlungen erfolgen miis-

41 BFH, Urt. v. 2.11. 2022 - IR 37/19, DZWIR 2023, 533.
42 BFH, Urt. v. 2.11. 2022 - IR 37/19, DZWIR 2023, 533.

DE GRUYTER

sen. In der Literatur wurde zum Teil die Zahlung innerhalb
eines angemessenen Zeitraums nach Schluss des Wirt-
schaftsjahres verlangt, zum Teil aber auch die Zahlung in-
nerhalb eines angemessenen Zeitraums nach Beendigung
der Organschaft als ausreichend angesehen.

Der BFH* meint, die tatsdchliche Durchfiihrung verlan-
ge, dass der Ergebnisabfiihrungsvertrag wahrend seiner ge-
samten Geltungsdauer gelebt werde, schon vor der Zahlung
miisse objektiv erkennbar sein, dass beide Vertragspartner
ihre zivilrechtlichen Verpflichtungen aus dem Vertrag erfiil-
len werden. Das setze zur Vermeidung von Manipulationen
entsprechende Buchungen auch in den Jahresabschliissen
voraus.

Der BFH lésst dahinstehen, ob die Verlustausgleichung
am 11. 2. 2015 noch rechtzeitig war, weil die Nichtdurchfiih-
rung des EAV bereits aus der fehlenden Bilanzbuchung ab-
zuleiten war. Den Hinweisen des Steuerberaters komme
keine heilende Bedeutung zu, sie reichten nicht aus, den
EAV »zu lebeng, dasselbe gelte fiir die Steuererklarungen.
§14 Abs.1 Satz 1 Nr. 3 Satz 4 KStG fiihre auch in diesem Fall
nicht zu einer anderen Sicht, da die Vorschrift schon ihrem
Wortlaut nach einen fehlerhaften Bilanzansatz verlange
und génzlich fehlende Ausweise von Forderungen oder Ver-
pflichtungen also nicht erfasse. SchliefSlich konne offenblei-
ben, ob geringfligige Unregelméafiigkeiten unbeachtlich sein
konnten, da die fehlende Buchung unabhéngig von ihrer
betragsmaéfiigen Hohe keine Geringfiigigkeit darstelle.

Wie zum Verfahren IR 29/19 schon néher beschrieben,
muss der EAV wahrend der Mindestvertragslaufzeit durch-
gefiihrt werden. Da diese noch nicht abgelaufen war, entfiel
die Organschaft riickwirkend vollstdndig.

IV. Schluss

EinInsolvenzverwalter ist gut beraten, sowohl die Vorausset-
zungen der umsatzsteuerrechtlichen als auch der ertragsteu-
errechtlichen Organschaft sorgféltig zu priifen, da je nach
Konstellation erhebliche Anspriiche fiir die Masse realisiert
werden konnen. Umgekehrt gilt es aber auch, unberechtigte
Forderungsanmeldungen abzuwehren, die auf die Organ-
schaft gestiitzt werden, sei es des Finanzamts oder des jewei-
ligen Vertragspartners. Das galt schon seit jeher. Nachdem
der BFH die Anforderungen an die Organschaft mit den bei-
den Besprechungsentscheidungen noch einmal verschéarft
hat, ist eine solche sorgfaltige Priifung um so mehr geboten.

43 BFH, Urt. v. 2.11. 2022 - I R 37/19, DZWIR 2023, 533.



